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DEBATE 

hlk.RCADO COLONIAL, PLATA Y MONEDA 
EN EL SIGLO XVIII NOVOHISPmTO: 
COMEETARIOS PARA m DLALOGO 

O N  RUGGIERO ROMANO, A PROPÓSITO 
DE SU NUEVO LIBRO' 

Antonio IBARRA 
L4i BvmedQd Nacionut Autónoma & México 

1 0.; i irn+jo$ DF RVGGIERO R O ~ O  es posible leerlos de dos 
inancras. por sir arquitectura inklectiial y por su narrativa 
polemica v coloquial. Personalmente habré de confesar 
qrie por la primera manera he aprendido mucho de 141, aun 
51 rio lo parece, pero por la segunda, Re disfnitado sus tex- 
10% tdnto como sus cursas. Un libro en particular, que ha 
piiblicado recientemente, el relativo a las Mmdm, se&- 
~ r t o i w l a s  ar&& 7lk~t~fu& es una lograda combinación 
dc mbos rangos que lo hacen un texto preñado de ideas 

y)ulernico~ yicios que, seguramente, guiaran buena par- 
te de nuestras investigaciones futuras. 

En esta ocaion, nie permitiré dialogar con Romano 
ac t=i cn de viejos temas que nos unen y nos mantienen dis- 
r iitiendo, Quiero decirlo de esta manera, con Ruggiero "el 
d!.llago e;s diycusiiin" y en general uno lleva la mejor par- 
te su paciente lrctura, su incisiva crítica y su irónica pole- 
ri-ilca siempre. estimulan, rnseñan y relajan. Ahora bien, no 

I iia pnmera vrrslon fue presentada eii m i 6 n  del Homenaje a Rug- 
$mi Ibmaiw, Cwrstnr4~ la Eilirhma, ciudad dc México, 24 de noviembre de 
l'iqx l o s  ulteriores comentarios, con Romano, dieron un tono polé- 
mico a ~ s k  reconor imiento pcnonai. 

R ~ M ~ N o ,  19PS. 



poca' c=ece\ tuerce el bastón para reñir la discusión, pero 
tamblen permite qiie el interlocutor "lleve agua a su moli- 
no" Los siguientes conientririos, en esa línea polémica, tra- 
tarán de centrar algunos problemas relevantes de su libro. 

PI.rrnpr ronii-ntana El p c i b h n  del mercado 
1;1m~ohzspuno: su e x t ~ r k h t l  y s-il ?tbnpzitud 

( r ci<inios saber que la ecorioniía iiovohispana era, a fines 
di 1 51glo xI?rI, "la mis  rica posesión española de ultramar" 
i una economía dinámica en pleno proceso de crecirnien- 
to apetecrda como mercado por las potenci,is riv,iles de Es- 
paña, estimulada como productora de metales por s i l  nir- 
ti op01i m qiie habría de irrigar de monedas la circiilaciói-i 
e( rinórnit-a del imperio. 

Rornarto 110s ha propuesto una apreciacion distinta, niuy 
tn SU estilo dc dudar y reflexionar, en la cual ni el creci- 
miento eti>n6niico desarroIl6 el mercado interno, ni la 
pr odiicc~orr rnet5lica produjo una mercan tilizacion de 
In produrción, ni 10s beneficias de la prodiiccibn platera 
toc aran a Id economia menuda de los súbditos del reino. 
L8a cc ononii,~ novohispana, desde su apreciacion, estuvo 
edlfirada de uria arquitectura por pisos dependiendo de su 
msercion ril el mercado, de sus enlaces con la circulacion 
rrionemrih dc s i is  Jonntu ( i ;  lo subrayo sus@mas) de circu- 
Xat ion iitrmonrtaria (seudomonetaria. le llama). 

F1 s ( i p 0 1  tc de1 edificio económico novohispano descan- 
wba, para Rnmario, en una economia natural fundamen- 
talmente agraria ven e1 intercambio simple, el trueque. L a  
er onorni;i rlr mercado, monetaria si se quiere, era rnargi- 
nal en e1 t oiijuiito det Producto Bruto (PB) del reino y la 
( ~ r c  ulac i o i i  iiionetwia se veía uiterferida por una enorme 
sarigr ia clt iiiiuiet ario y, complementariamente, por esca- 
str re< urr erice de rnaneda para la circulación interior, tan- 
to por e3 efecto neto de la expulsi6n de Esta como por la 
rrrridesta ,iruñación de moneda fraccionaria. En conjunto, 
t 1 caractcr colonial de la economía novohispana que pro- 
muvia la exportación metálica, así como el contrabando 



41 'e demandaba pILim, carnplementado con el hecho de que 
Id nc iiiiacic"ln tenia un marcado "cat.ác@r aristocráticon, tan- 
1 0  p01 la c.all&d (ir Ios metales como por la denominacioii 
~ 3 r  \u cubo (monedas mayores a cuatro reales), determi- 
1 1  aban una estructura ineficiente y costpsa en el crédito así 
tjin t> una i t i  hlbicitjn del intercambio monetario. 

Lo3 me1 cadas. por extensicin, reflejarian con su modes- 
in eic-aia xegional la ausencia de circulación monetaria 
ri tertaia, lo cual habria de recortar amplitud a1 mercado in- 

1 1  i no novobnpanu --de existir en los hechos- y sólo seria 
suma de un conjunto de mercados regionales dShil- 

iir-rite xticul-ados. 
l i d  re<on\trl.lccibn de la economía novohispana del si- 

~ l r )  \I-III. hecha por Romano, descansa en una sólida in- 
:rirrnaricin documental, pacientemente acumulada. admi- 
!-ii>trdda con inteligencia y finamente integrada en sus 
~~iintr;risiones cuantitativa v cualitativa. Empero, la inter- 
, ir  ctnc rón no deja de ser inquietante: Ia persistencia de una 

c ciritimia natural, asociada a una política monetaria ex- 
. i ,ir tiua, sustentatta en un conjunto de relaciones de poder 
11 !r rmptdieron la expansión del mercado libre -tanto de 

i ~ i  tores romo dr. productos- confirman Ia apreciacion 
4%- que "la econoniid nnvohispanri era pobre"." 

F-ri efixto, no dudamos de sus testimonios cualitativos y 
,nenas aGn de su intuición de historiador para ~xplic~ulo,  

$xÚn nos quedan algrinas reservas sobre el presunto ar- 
.iisino de la organización económica ncivohispana y sobre 

('1 (arictei marginal ddel mercado en lae-onomía ddel reino. 
\ J ?  son uilo resenas, sori apreciaciones distintas. Nuestra 
i c pl~ca, que solo pretende retomar la aiscusibn que él ya ha 
: itado en su rer iente libro, se: orienta a dos aspectos im- 

! .:U] r.esis es absurda?, se pregt~nta Romano. Se bien qur se me p i i ~  
i i  rcprorhx el srnimie de una csp~cie de evidencia; se es pobre por- 

.pr; n o  SE t ime plab. Par supuesro. a nkrl individual se tríita de una mil- 

, ~ , + ) I J ~ M  pero m1 dist rirso tíenc ia pretension de ser más complejo: toda 
i,i rcuriornia ts pobre porquc no hay suficientes monedas en circula- 

x ~ . l i l .  ni moneda fuertes para las opcracioneci importantes ni [todavía 
iiriion] irar rionanas pafa la vida corriente de la mayoría de la pobla- 
ttin ' l l>ln,:\ri .  199H: p 247 



ptrl tantes a nuestro modo de ver: primero, el papel de la 
r irculac18n de mercancias en la integración marroecon6 
nilca del mercado nbvohispano y segundo, la relevaiicia de 
la t~nculaciiin entre el mercado y la circulación moiietaria 
de pequeña escala. 

Para ello, a riesgo de ser "provinciano", me referiré a la 
Guadalajara colonial, pero s31o para establecer una evi- 
dencia que 110s permita mirar con detalie el problema. 

E.1 chlculo de la renta novohispana fue una preocupación 
de la epoca colonial tat'día:José María Quir8s se propuso 
ofrecer una "Idea de la riqueza que daban a la masa circu- 
lante de Nueva España sw nahides producciones";4 el in- 
tendente Fernando Abascd y Sousa procuró formar un 
"modelo de estado comprensivo" de los "frutos y efectos 
de agricultura, industnay comercio" en la Intendencia de 
Gu~dalajara,~ precisamente para responder a la solicitud 
del virrey y del Cotisiilado de Veracruz! 

Mr rrtirro, desde luego, a la M e u  &Esdetufo que presentara el 
r apith I d  Maria Quirós, secretario d d  Gonsulado de Comercio de Ve 
racruz, m t c  aquel cuerpo el 24 de enero de 1817. Biblioteca Nacional 
de Mexico, L ~yhqua, 1488. Véase F~olrnr.mu y G ~ L ,  1976. 

' Vhnse tar ediciones de Lxmv. t ,  1988, para 1802 y SERRERA, 1974, pa 
ra 1805 

""En su m t a ,  debo manifestar aV. E., que luego recibí el oficio que 
c 1 Excmo, V~rrcy de la Nueva Espaiia, y el Consulado de Veracruz me di- 
i i p ~ r o n  a los 28 de enero y 5 dc fcbrero del año inmediato anterior 
11803) relativos J propio duunto, dicté Ias providenciu oportunas. For- 
mando iin modelo de estado comprensivo de cuantas noticias me pa- 
recieron conducentes, para que llenando sus casíllas los subdelegados 
de esta provine-ia se extienda uno genemi que las abrace t h .  y se pie- 
da rdcular con aproximación a ik m& cabal ida 1 laspmducios y ~ P C ~ W  & 
~ z g n d l u m .  itldwtriay commio, que hubiesen producido Irisjurisdicciones 
de esta prot~ticia en el ano de 1802 y 1803 [. ..]" Carta del intendente 
,-cal d mministiv D. Cayetano Soler, eiicro 20 de 1804. km, 1988, 
i> 304- 
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11 n ambos textos de Fpoca se aprecia una preocupación 
I tmiUn. e-stablecer cl volumen y la estructura del producto 
!iuvcihi.lpano. Que hay una impronta fisiocrática en su ma- 
rirrfactura, no cabe duda, pero son ya dos importantes tes- 
i irnonios que nos plantean, en su época, el problema de la 
c .r~"nización economica interna. 

Pot ?u parte la interpretación del crecimiento econa- 
r nic o v de la d inhica  interna de la economía novohispa- 
r 1 ' 3 ,  tarnbren preocupaba a testigos inteligentes, como don 
t m i t o  Delhuvar. En su M m ' a  sobre el ~nflujo & la Mineria 
r n In npantdtura, industria, pobhci6n y c i vo ' lkdn  & la N m a  
.spaña' propuso, quizás la primera interpretación sobre 

1 . i  A: titulación sectorid de la minería con el conjunto de la 
i-ct-inomia y $u efecto en el crecimiento: no midió esta re- 
i.icliin, ciertamente, pero la develó con propiedad y cono- 
: ~llllcnto.~ 

F:stos testimonios son los que nos permiten formiilar una 
iiiicrprruci6n sobre la estructiira y el crecimiento econ6 
!iiir o ~iovohispanos. 
i ramos el ptirner problema: <las estimaciones de época 

1:nr en referencia al Prciducto Interno Bruto o al Producto 
1.11 ( írculaci6n? Esto es, <contemplan el autoconsumo o fin- 
a arr 3us interprehriotics en cortas noticias sobre la prm 
ciur rion ); circulación fiscaiizadas, advertidas en el mercado? 

T Tna via de soIuci8n está en la confesión de partes. Qui- 
i os lo señaló. al liegar a sus resultados totales, en estos tér- 
riiinor "habré de advertir y confesar que sin que sobrepu- 
1'" de lo justos son susceptibles de aumento de una mcma 
piafl~, q w  10S he nrcunsm$to [sus calculas, M] a los más baxos 
; l ~ ~ l ~ r n d n  dP todo exceso y exag~racik".~ Por su cucn ta, Abascal 
,xdi;zrtio no incluir la oferm estatal aI merado regional -ta- 
liaco, papel y iu,o+yie-, al señalar que "aunque se ha hecho 
rl.)do lo posible pala formar este estado con la puntualidad 

i a ' M m  leida ante el Cuerpo de Mineria en ?1821?, fue publica- 
t i  3 c rr Marlnd, en 1825, cuando Belhúyar había vuelto a España. Bibliw 
i~ r a  1~rion.d Mexico (333.7272/CON. p. 9E). Véase DELHLVAR, 1964. 
' \~.m Id intcrprctiicion contemporánea. sobre "el ciclo de circula- 

1 ioti de1 tapitd rnincro", en h w ~ u ~ l k h ,  1983, pp. 25G273. 
' Q iiciir. 1976. p 24. 



que corresponde, como dependen sus noticias de las que 
han  dado los subdelegados, administradores de adiiatias y 
cli~zrnos [. . .] no confio en su exa~titud".'~ 

Empero, estris afirmaciones no son relevo de pruebas 
que nos lIr\-r -e atarnos dc manos y no explotar estas fuen- 
te%, es preciso coiifrontar 10s datos. Veamos algunas esti- 
maciones c oilipar-ativas en el cuadro l. 

Cuadro 1 

E S T ~ C I O X L ~  DE:L PIB NUVOHISPANOY EL ~ G R F S O  PER S ~ I T A ,  1803 

H~WDT/ R o . w /  SXITWI, R/ 
,~VBREY' &i.RUXr4 ,YAI n,/.Yl, Id5 - 

1% miIls. 225.2 mills. 225.3 milis, 
E.Bps 98.9 ps 39 pn 
35-43 ps m75 ps Mb75 p 
39 pescx 67.5 pesos 67.5 p o s  
25.6% 44.4% 41.4% 

(.d<ul,i iIr @ ~ ~ r o s c o  IR17 rlimtr dlreca). 
A Ialirriiirioii t$ clt R O F P & ~ L I I . .  lg89. 
' Fsurnacic~ii riicdia dii entre I?&I4000000& rrutoconsumo. servicios y utros ni> estima- 

dos por HimlialiTt prm cons1dcr;idos por hnm, 1950. 
Pronierli~~ aiiuai dt QuiroJ corregido por los autores estimando transacciones intcr- 

r;ettonales y rcitintlu c1upIicauones. ~ I F S O  y l ~ t ~ a r c r  i, 1986. 
E,ribrn.xrunr R ilc ronsenw corrtadar con e1 &culo del ingreso per rápita. 
'- Irigresti por ~apitd global. ~~rr/poblarjon roel nnvohispana (5.76 0M 000). 
I r i p o  poi tapiiiit neio. ~m!población ezonómimmente activa (61% de la poblacinn 

=:; 3 6 000 OMi datrripiirndti In c u b a  (6% - 291.3000) y rural (94% = 3.16 000 OIX)), \N. 
r,ilraI Iq2 6% @LB) ewr  urliario (7.3% INn pea! 

u ns mtai csnnii~d~, considerando rl auloconsumo v 13 'tcuiiuinía namral" por 
3,5U!100ODO !T.,; i i ~ d  uita rcnm per capiia de 15P ptws 

La estimaciones que atribuyen al producto un importe 
total \aria11 desde 190 a 225 000 000 de pesos en promedio, 
apartandose de lamedia tanto la de Hiimboldt (1 30000000) 

"' "Aunque se ha hecho todo lo posible para fonnar este estado con 
la puntualidad quc corresponde, como dependen sus noticia de las que 
han dad6 los subdefegados, admimslr;tdores de aduanas y diezmos. Sin 
~rrihargo, dr I A ~  muchas corrccrioiies que se han hecho, comparadas 
ron las qiie existían cn esta intendencia. no confio en su exactitud, pe- 
ru si cn que cn los años se aproxiine más is ella, c u ~ ~ i d o  en el todo no 
w conaga prir Id piííctica de dsrlav y nuevos niedios que se vayan t c ~  
wmdo para ndqiiirirlw." Abascai en I~SER~A.  1988, p. 303. 



r wno la ddiciente ciKmizaci6n originalde Qmrh (227000000). 
L t nyicm, si se corrigen los datos -siguiendo a los Salvucci- 
,i partir del ingreso per '"pita global novohispano (YP(:g) 
d.tt3ndíendo al totd (le población, presumiendo el PIB como 
ttiial de la economía de mercado, la rena per cápita con di- 
tit.ult,id alcana,a 40 pesos. Ahon bien, d consideramos las 
oeiniineracioner solamenre a la población económicamen- 

cirriva (PEA) dcí reino, estimada en 64% del total -con 
rliitinrion de la urbana (6%) y rural (94%)- entonces los 
r <-inqcis de ingre';ii r'arían entre 60 y 75 pesos, tanto para Ia 
prsblarión I iiral corno para la urbana, empleadas. 

1 ,a ventaja evidetite es que establecemos una doble pre- 
<i i i i c  ion: el merc,ido laboral 1-cmuncrado supone 64% de 
!,t pililacihn Y, proporcionalmente, las estimaciones de la 
i t !itd novohisparia advertida en el mercado podrían guar- 
cf :IT una prtiporciun aniloga. De aceptarse esta crinjetura, 
c-i-itoncec Id "pwdiicciOn econGmica en circuiacion", me- 
1.liq1a por las estimaciones rcfe~idas, "puede comprender 
nl,th (le la mitad de la etonumía novohispana". 

L.ri anterior, en terminos de ingresos efectivos, supone que 
I d i  I ernunerac iotles estaxian entre 5 )P 5.6 pesos mensuales, 
(%o ~ l i  entrf 4ü r: 47 reales mensuales, lo que representa un 
inqeso de 1,6 A 2 reales de jornal diario: un promedio ba- 
10; pr1'0 aceptable p;iril trabajad.ores nirales.'l Aliora bien, 
1s íiififrrencia entre este modesto nivel y el mínimo permisible 
pira F ivlr, n0.s l o  da la conversiún del ingreso familiar -a 
uri pxomedío de 1.5 miembros- entonces los ingresos va- 
r r3i ldn de 6.4 ;i 8 rcaies de jornal familiar que tei-idria un 
I ~migonente rriorictariu v una  no-nlonetario o de autocon- 
vumo el prirneru g11,i1 daría una proporción con el empleo 
ib-i%j v el resto ron el autoconsumo. Entonces, un pro- 
nic dro de dosjo~ ri¿iics efectivos por familia nos reportarían 
44' .;? del ingreso eri su componente monetario. 

1 A ctrherenc id dt- las cifras nos permite presumir, en- 
rt..brlre-., que el producto riovohispano que pasa por el mcr- 
r.d,do, iorisignadri en las fuentes referidas, representa un prtF 
rixt:dro superior 40% de la producción económica total. 



Pero bien, atendiendo a las razones de Romano y si no 
se aceptl esta consideración, sino por el contrario se esti- 
ma que entre 50 y 70% de la economia está fuera del mer- 
r ada,12 entonces la renta novohispana debería subirse has- 
ta un promedio de 350000000 de pesos, incluyendo el 
autoconsumn, y por tanto la renta per cápita nominal seria 
superior a 60 pesos (PIB/poblaciÓn total) y la de la pobla- 
r ion activa en la economía a 152 pesos. Esta es, desde lue- 
go, una presunción exagerada, por tanto me quedo con las 
c &ras estimadas con anterioridad y quizás Romano ine con- 
ceda una parte de razíin: la desproporción de una ccono- 
rnia natural supone, también, incrementar artificialmente 
el valor nominal de la renta novohispana. Entonces, ten- 
dremos que pactar un porcentaje menor para la economia 
natural sin demGrito de su gran importancia. 

Ahora bien, por "amor a la discusión académica", vamos 
a dudar de las eslitnaciones nacionales atendiendo al carácter 
tksrgual dci "crecimiento econórnlco novohisgano", al des- 
conocimiento de la renta pública inducida. ai efecto de los 
costas de transporte y fisdización y al hecho de que el mer- 
c ado no es sólo el comercio, como bien mota Romano. 

-4ñadamos, eiltcinces, una apreciacibn regional quizis 
tnás precisa que las evaluaciones "nacionales". Las estima- 
ciones del intendente Abascal nos permiten coniparar las 
proporciones del mercado interno, o de la economía n e  
vohapma si se prefiere, y del mercado regional en térmi- 
nos de su producto y renta per cápita. 

Si tornamos los datos dd Estado de Abascal como la p r e  
porr~on drl Producto Bruto Regional en circula~ion~~ 
(PBN) ,  esta es, aquella parte del producto y la renta re- 
gonaler que "aparecen" en la circulación, entonces ten- 
dríamos los valores siguientes (véase el cuadro 2). 

'"En efecto [~osecne Ramano] es al meiios La diferencia enuc la? ci- 
h%s de Humboldt y Aubrey (120-1 30000 000,AI) y h de Quirós (227000 000, 
,211 la que r onstituye Ia economia natural (o no monetaria, si se prefiere) 
$E Mexíco. <-:SI 50 [pero cn realidad se debía llegar alrededor de 70%] 
de la ecmomh mexicana no pasaba por la moneda" k w o ,  1998, p. 188. 

j 4  El uso del concepto, precisamente, obedece a Ix esclarecedoras 
cnticas que Romano nle hitiera en 1992. 
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WRL.ZDU COLfiNLAL, PhU.4 Y M(>NEDA !c& LI. $ 1 1 3  < 1 XkT 11 907 

.iGN ,41 tiiivo Ceneral de la Nacíón, MPxico. 

X) \ % J C * \ .  JOFC Fcrnando 
1 ROS "Estado general que demues~a los frutos y efectos de 

agricultura, industria )r comercio que han producido 
los veinte y nueve partidos que comprende esta pro- 
vincia en e1 año de ..., con expresión de 10s qur se 
han extraído para otras y de los consumos del mismo 
rucio", rdirioncs de LASERRA, 1988, para 1802 y SE- 
~{IU IC4, 1974, para 1803. 

~,.\Lu!II. RLIN, C-:arios Sempat 
1953 'La organizacion económica espacial del sisterria c* 

lonial", en El ,Sisbmz de b Ecmrnk CokiniaL México: 
N ucM Imagen. 

i~ I ~ R I I ,  EIrnp 

1950 "The National Income of Mexico", e11 htdfitecu. Jour- 
M I  ofthe~n##anam~an Slotisca~zmtitu~ W I I : ~ ~ ,  pp. 1 8 5  
198. 

BOWLL~, Heracljo (conrd.) 
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